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Buenos Aires,  _ § LAY 2013

Visto la Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 529
del 27 de agosto de 2008 (fs. 141/142) que dispuso instruir sumario a Cambio Internacional S.A. —
Casa de Cambio- y a diversas personas fisicas por su actuacién en la entidad del rubro, en los términos
del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, por aplicaci6én de los articulos 5 de la
Ley N° 18.924 y 64 de la citada Ley N° 21.526, que tramita bajo el N° 1250, Expediente N°
101.320/07, caratulado: “Cambio Internacional S.A. —Agencia de Cambio-.”

El Informe de Cargos N° 381/673/08 (fs. 136/9), los informes presumariales nros.
382/1895 (fs. 1/3), 382/914 (fs. 6/7) y los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones a fs.
8/13 que dieron sustento a la irregularidad imputada consistente en:

Cargo: Incumplimiento de disposiciones sobre transferencia de acciones, en transgresion
a la Circular RUNOR 1, Capitulo XVI, punto 1.16 (texto segiin Comunicacion “A” 2138, CREFI 1-30,
RUNOR 1-116, Anexo II, punto 1.16).

Que, las personas involucradas en el sumario son Cambio Internacional S.A. —Agencia de
Cambio- y los sefiores Mustafd El Achcar Herndndez, Alfredo Horacio Camps, Jorge Horacio Ruiz,
Magdalena Laura Luisa Comani, Gustavo Rail Laghi, Jorge Hernan Avella, Raymundo Felchle, Pablo

Abel Saez, Joaquin Rafael Ledesma, Cristina Luisa Cellini y Julio Luis Poblet, conforme surge de fs.
142.

Que las constancias de las notificaciones cursadas obran agregadas a fs. 182, fs. 191, fs.
192, fs. 193, fs. 194, fs. 195, fs. 196, fs. 197, fs. 198, fs. 199, fs. 231, fs. 232 y fs. 258.

Que los descargos, ampliacién de fundamentos, ratificaciones de tales presentaciones, y
diligencias practicadas lucen agregados a fs. 174, subfs. 1/8, fs. 175, subfs. 1/8, fs. 176, subfs. 1/7, fs.
177, subfs. 1/8, fs. 178, subfs. 1/8, fs. 179, subfs. 1/8, fs. 180, subfs. 1/8, fs. 181, subfs. 1/7, fs. 238,
subfs. 1/6, fs. 259, subfs. 1/3 y fs. 265/77 y fs. 282/287.

Que la Partida de Defuncién correspondiente al sefior Raymundo Felche luce agregada a
fs. 242/3, y

CONSIDERANDO: I. Que con caricter previo a la determinacién de las
responsabilidades, corresponde analizar la imputacién de autos, los elementos probatorios que la
avalan y la ubicacién temporal de los hechos que la motivan.

1. Del anélisis efectuado por la gerencia de origen sobre la informacién suministrada por
la agencia de cambio mediante la formula 3867 “Movimientos al Archivo Maestro de Accionistas”
(datos al 31.12.01 y 31.12.02) y los antecedentes obrantes en esta Institucién, surgié que en la entidad
cambiaria se habrian llevado a cabo las transferencias minoritarias de acciones que seguidamente se
detallaran sin haber dado cumplimiento a la normativa vigente en la materia.
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La Comunicacion “A” 2138, Anexo II, punto 1.16 establecesentré“otros contenidos, la
bbligacién de comunicar todas las negociaciones de los paquetes accionarios cuando se frate de
incorporacién de nuevos accionistas. Dicha informacién debe ser cursada en el plazo perentorio de 5
dias habiles bancarios a partir de la firma del contrato o precontrato o entrega de la sefa o0 pago a
cuenta o del ingreso de los fondos en el cardcter de aporte irrevocable. Asimismo, la norma otorga otro
plazo de 10 dias hébiles bancarios contados a partir de la notificacién de la negociacion para remitir a
esta Institucién la informacién que la misma norma detalla.

Sin embargo, la gerencia de origen determiné que en las siguientes transferencias de
acciones que implicaban la incorporacién de nuevos accionistas, no se cumplieron en tiempo las
obligaciones descriptas, segln se pasa a considerar:

A. Transferencias del sefior Joaquin Rafael Ledesma a la sefiora Cristina Luisa Cellini.

Cristina Luisa Cellini que representaban el 0.02% de capital y de los votos de la entidad (v. contrato de
compraventa de acciones, obrantes a fs. 17).

Posteriormente y estando adin pendiente la notificacién ante esta Institucién de la
incorporacién como accionista de la sefiora Cristina Luisa Cellini, con fecha 30.10.02 el seiior Joaquin
Rafacl Ledesma vende a la nombrada otras 64.201 acciones, representativas del 4.96% del capital
accionario de la entidad (v. contrato de compraventa, obrante a fs. 22/4).

Habiendo detectado la incorporacién de nuevos accionistas a la entidad y frente a la falta
de notificacién de la negociacién y entrega de la informacién correspondiente ante el Banco Central de
la Repiiblica Argentina, se remitié a la entidad la nota del 08.04.03 (obrante a fs. 4).

En cuanto a la notificacién de las negociaciomes, con fecha 21.05.03 Cambio
Internacional S.A. manifesté que, habiendo trasladado al requerimiento a la sefiora Cristina Luisa
Cellini, la misma intentd justificar su omisi6én en el bajo porcentaje adquirido el 30.10.00 (fs. 5). La
instancia acusadora, desestimé dicha argumentacion toda vez que la Comunicacion “A” 2138
establece la obligacién de comunicar “cualquiera sea el porcentaje del capital”. La transaccion
efectuada el 30.10.02 fue notificada recién el 02.10.03, mediante la nota obrante a fs. 19/21.

Pero con relacién a la informacién que la citada Comunicacién exige que se haga llegar a
esta Instituci6n, la gerencia de origen determinG que la misma fue remitida en su totalidad el 03.03.06,

fecha de ingreso de su tltima presentaci6n, obrante a fs. 14 (Informe N° 382/1895/07, parte pertinente
a fs. 2).

B. Adquisicién de acciones por parte del sefior Julio Luis Poblet en subasta judicial
brdenada en los autos caratulados “Castro Nilda s/ quiebra s/ Incidente de Subasta de Acciones”.

En la subasta realizada el 19.09.97 en los autos caratulados “Castro Nilda s/quiebra
s/Incidente de Subasta de Acciones” el sefior Julio Luis Poblet resulté adquirente de 51.874 acciones,
representativas del 4,01% de su capital y de los votos. Con fecha 30.10.00 se libr6 el oficio notificando
a la entidad del resultado de la mencionada subasta (fs. 15/6).

Ante el requerimiento efectuado el 08.04.03 por esta Institucién (fs. 4) la entidad remitié
k] 21.05.03 una nota acompafiando ese oficio junto con una carta documento enviada al sefior Julio
Luis Poblet en la cual le exigia que diera cumplimiento a lo dispuesto por la Comunicacion “A™ 2138
(fs. 5, fs. 15/6 y fs. 125/6). El 02.10.03 la entidad reiter6 lo expuesto en aquella nota (fs. 19).
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Con fecha 30.10.00 el sefior Joaquin Rafael Ledesma transfirié 308 acciones a la senora) .
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incorporacién del sefior Julio Luis Poblet como accionista de la entidad al menos desde el 18.01.01,
fecha en la que presenta ante esta Institucién la Férmula 3867 Movimiento al Archivo de Accionistas
a1 31.12.00, incluyendo al sefior Julio Poblet como accionista (fs. 132/3).

Por 1iltimo, es del caso sefialar que hasta el 04.11.03, dia en que el sefior Julio Luis Poblet
abandona su condicién de accionista de la entidad al ceder al sefior Joaquin Rafael Ledesma la
iotalidad de las acciones que habia adquirido en ]a mencionada subasta (contrato de cesién obrante a
fs. 28/33), esta Institucién no contaba todavia con la informaci6n exigida.

II. Que respecto del cargo formulado y los hechos descriptos, CAMBIO
INTERNACIONAL S.A., Agencia de Cambio, y los sefiores Mustafd El ACHCAR HERNANDEZ,
Alfredo Horacio CAMPS, Magdalena Laura Luisa COMANI, Gustavo Rail LAGHI, Jorge Hernan
AVELLA, Pablo Abel SAEZ, J oaquin Rafael LEDESMA vy, Cristina Luisa CELLINI, formularon las
consideraciones que se describirdn en forma conjunta, dada la similitud de los fundamentos esgrimidos
en sus descargos, los cuales lucen agregados a fs. 174, subfs. 1/8, fs. 175, subfs. 1/8, fs. 176, subfs.
1/7, fs. 177, subfs. 1/8, fs. 178, subfs. 1/8, fs. 179, subfs. 1/8, fs. 180, subfs. 1/8, fs. 181, subfs. 1/7, fs.
038, subfs. 1/6, fs. 259, subfs. 1/3 y fs. 265/77 y fs. 282/287.

1. En sus defensas cuestionan la validez constitucional del informe que antecede a la
resolucién de apertura sumarial. Entienden que se argumenta sobre el caracter genérico de los
agravios, su falta de determinacién y la imposibilidad de trasladar a los sistemas administrativos
principios de los sistemas penales. Manifiestan que no obstante haber reconocido la Corte Suprema la
legalidad de los sistemas punitivos tramitados . en sede administrativa, distinguiéndolos de
procedimientos penales, lo hizo en base a requerimientos minimos, como la oportunidad de revisién
judicial completa. Objetan los procedimientos administrativos argumentando que condujeron a una
negativa del derecho de defensa y prueba. Entienden que hay un trastrocamiento al articulo 18 de la
Constitucién Nacional que consagra el debido proceso adjetivo y el derecho de cuidar y defender la
propiedad. Agregan que la resoluci6én de apertura sumarial pareciera tomar el criterio de que la norma
consagrada en el articulo citado se agota en los procedimientos punitivos en sentido estricto.

Manifiestan que se trata de investigar una conducta infractiva y asignarle una
consecuencia, prevista en el Articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras. Sostienen que las multas
y la revocacion de la autorizacién para funcionar, constituyen verdaderas penas por un demérito sobre
bienes del sujeto pasivo no transferible ni pasible de reduccién, lo que resulta asimilable a la
inhabilitacién. Consideran que este sistema de comunicacién, en el presente caso, resulta ilegal por
infraccién al articulo 18 de la Constitucién Nacional. Aducen que el procedimiento no se adecua a las

exigencias del debido proceso adjetivo, sin reparacién en sede judicial, ni posibilidad de descargo ni
prueba.

Argumentan que no surgen elementos para sostener algin tipo de reproche, en mérito al
saneamiento ulterior que se produjo, previo a la sustanciacién del presente sumario, con la
presentacion por parte de la agencia de cambio de toda la informaci6n relativa a las transferencias y/o
negociaciones de los paquetes accionarios relativos a la incorporacién de nuevos accionistas,

emergiendo con ello el instituto de la preclusion.

Plantean que no hubo derivaciones patrimoniales de impacto econémico directo ni
indirecto, ni produjo beneficio econémico alguno a los presuntos infractores, ni perjuicio a terceros, y
sostiene que la presunta infraccién se vincula a aspectos formales exteriores de la actividad de control

interno, sin trascendencia o significacion que autorice a mantener vigente la pretensién punitiva.
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Asimismo, tanto Cambio Internacional S.A. como el sefior Joaquin Rafael Ledesma,

hanifiestan en sus descargos que, si bien el régimen Informativo tiene caracter de declaraci6n jurada y
se deben respetar los plazos previstos en la Comunicacion “A” 2138, entienden, sin reconocer
responsabilidad alguna, que en la especie se trat6 de una omision involuntaria que result6 saneada por
medio de las presentaciones efectuadas, dando pleno cumplimiento a la aludida comunicacion.

Plantean la prescripcion de la accion, argumentando que si la Comunicacion “A” 2138,
Anexo II, punto 1.16. establece un plazo de 5 dias habiles bancarios para la notificacién de toda
negociacién accionaria y otros 10 dias habiles para remitir al BCRA la informacién que detalla la
horma citada, 1a fecha de la infraccién estarfa dada por el vencimiento del plazo de 5 dias, de tal
manera que para la primer faceta del cargo la fecha seria el 07.11.00 y para la segunda faceta,
distingue el dia 29.09.07 para el sefnor Poblet el 26.01.01 para la entidad y sus funcionarios.

Aducen que la segunda faceta del cargo no interrumpe la prescripcién de la primera, y
que tal imputacién también se encontraria prescripta.

En torno al cargo formulado, reiteran que no existi6 perjuicio alguno toda vez que la
operacion de transferencia accionaria fue aprobada por la propia autoridad de control. Agregan que la
supuesta infraccién no fue dolosa, ni culposa ya que en todo momento, quizés fuera de los plazos, la

agencia informd, en principio, las transferencias efectuadas, y posteriormente, lo hizo a instancias de
lo requerido por la autoridad.

Sostienen que es la propia agencia quien en cumplimiento de las normas del BCRA
informa el movimiento de accionistas, no siendo intimada, ni informada que iba a ser objeto de un

sumario y que no obedeci6é al marco de una inspeccién de la autoridad de control, solicitando sea
valorada tal circunstancia.

Ponen de resalto que el volumen accionario total no alcanza a lo que la doctrina y
jurisprudencia entienden como tenencia minima accionaria, la cual ascenderia al 5%, dado que las
operaciones lo fueron por el 4,96% y 4,01%, enfatizan sobre el cardcter formal de la supuesta

infraccién y la carencia de significancia, solicitando, que en el peor de los casos, s¢ aplique una
sancién minima.

2. Acerca de lo argumentado por los imputados, corresponde efectuar las siguientes
consideraciones:

Respecto de la objecién planteada por la defensa vinculada al trastrocamiento de la
parantia consagrada en el articulo 18 de la Constitucién Nacional y la supuesta negativa del derecho de
defensa y prueba, se sefiala que tales argumentos merecen Ser desestimados, toda vez que tanto de la
Resolucién N° 529/08 que dispone la apertura del sumario (fs. 141/2) como del Informe que ld
antecede (fs. 136/9) que forma parte de la misma, se describen los hechos que configuran la
transgresién imputada, la disposicion violada y el material en apoyo a ella, lo cual deja completamente
a salvo el derecho de defensa de los sumariados, quienes pueden ejercerlo a través de los medios
legales a su alcance, mediante la presentaci6n de los pertinentes descargo, el ofrecimiento de prueba y
tilizaci6n de las vias recursivas previstas en la Ley N° 21.526. '

En este sentido, se encuentra previsto la presentacion del recurso de apelaci6n por ante la
Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, contra el acto administrativo que resuelva
sobre el objeto sumarial y la responsabilidad que pudiera caberle a las personas involucradas, de modo
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tal que, cabe rechazar el planteo de la defensa referida a la falta de revisiong ,_—_{gl.:///concluyendo que

b1 acto acusatorio tuvo suficiente especificidad para llevar adelante la pretension punitiva.

B.C.R.A.

En torno a lo manifestado por la defensa respecto de calificar a las multas como
verdaderas penas, corresponde desestimar tal afirmaci6n destacandose que las sanciones que aplica
este Banco Central tienen carécter disciplinario y no participan de las medidas represivas del Codigo
Penal (conf. C.S. Fallos 241:419, 251:343, 26891 y 275:265. entre OLros).

En cuanto a los hechos reprochados, se destaca el reconocimiento que hacen los
encartados respecto de la extemporaneidad en la presentacién de la documentaci6n. En efecto, en sus
defensas abordan el tema argumentando que la informaci6n requerida fue efectivamente aportada y
hacen referencia a un “saneamiento ulterior”. En ese mismo sentido, se expresan en el escrito de
ampliacién de fundamentos, lo cual, no hace més que confirmar el hecho de que la informacién
requerida por la Comunicacion “A” 2138, no fue aportada en el plazo que la morma establece,
constituyendo el incumplimiento normativo que sirve de sustento al presente sumario.

Por ello, es importante sefialar que, 1o reprochable no es la modificacién de la estructura
ccionaria de la entidad sumariada —procedimiento que no ha recibido objeciones por parte de este
Entre Rector (vr. Resoluciéon N° 242, del 25.10.06, de fs. 9/10)-, sino la falta de notificaci6n y aporte
tardio de la informacién vinculada a la transferencia accionaria de conformidad a los plazos
establecidos normativamente.

En consecuencia, debe desestimarse el planteo de preclusion invocado, toda vez que la
infraccién se encuentra consumada cuando este Ente Rector verifica el incumplimiento a la normativa
aplicable, aunque después la entidad corrija su conducta. El saneamiento posterior no implica
inexistencia de la irregularidad. Nétese ademas, que la subsanacién se efectiviz6 afios después de los
plazos establecidos por la Comunicacién “A” 2138, punto 1.16.

Este Ente Rector ejerce sobre las entidades financieras y cambiarias una funcién de
control, raz6n por la cual la presentacién de la documentacién que esta Institucién considere necesaria
debe efectuarse en los plazos estipulados. La transgresion a lo preceptuado por la norma conlleva
como consecuencia la aplicacién de las sanciones estipuladas por la Ley de Entidades Financieras.

En el mismo orden de ideas la Jurisprudencia ha expresado que: “Esta accion preventiva
en materia informativa, contable y de control que ejerce el Banco Central sobre las entidades
financieras, s6lo se consigue con un control eficiente pero sobre todas las cosas, en tiempo. El exigir la
ley la presentacién oportuna de distinta documentacién hace a ese accionar preventivo que, por su
propia naturaleza, torna exigible su cumplimiento en el término que el Banco Central estipula por
medio de las normas que éste dicta (Art. 30 Ley 18.061 y Art. 36, ley 21.526)”, conforme Camara

Nacional de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, fallo del 29.09.81,
Inverco Cia. financiera S.A.).

Por otra parte, resulta importante sefialar que independientemente de que la irregularidad
no se haya detectado en el marco de una inspeccion, circunstancia a la que hacen referencia los
imputados, de modo alguno puede interpretarse como total ausencia y/o correccién y/o consentimiento
de la misma, puesto que el deber de controlar la marcha de los negocios sociales compete siempre a
sus directivos, con prescindencia de que la entidad esté siendo investigada o no.

Con respecto al planteo de prescripcién impetrado en el escrito de ampliacién de
fundamentos, corresponde sefialar que carece de sustento, toda vez que, los sumariados omiten en su
anélisis sefialar que la irregularidad comenz6 a computarse desde el momento en que se torné exigible
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el aporte de la informaci6n sobre transferencias accionarias hasta el diaque“efectivamente se
cumpliment, es decir, que la falencia subsistio en el tiempo.

Efectivamente, la irregularidad descripta en el Punto 1., apartado A, del Considerando I,
subsistié hasta el dia 03.03.06 (fecha en que se remiti6 la totalidad de la informaci6én —ver fs.14-); en
tanto que la descripta en el apartado B, subsisti6, para el sefior Poblet, hasta el dia 04.11.03 —(fecha en
que abandona su condicién de accionista —ver contrato de cesi6n de fs. 28/33-) y para la entidad y sus
directivos, hasta el dia 21.05.03 (fecha de la nota remitida por la entidad a esta institucién , adjuntando
L1 oficio librado en los autos “Castro, Nilda s/Quiebra s/Incidente de subasta de acciones —ver fs. 5, fs.
15/6 y fs. 125/6-). :

De acuerdo a ello, del cotejo de las fechas citadas con la correspondiente a la resolucién
de apertura sumarial —27.08.08-, cabe concluir que no transcurri6 el plazo de seis afios, establecido en

el articulo 42 de la Ley 21.526, para considerar la accién como prescripta, debiendo desestimarse el
planteo efectuado.

Finalmente, debe rechazarse por improcedente lo argumentado por la defensa respecto de
la tenencia minima accionaria, toda vez que ademas de resultar un intento de minimizar la infraccion,
la Comunicaciéon “A” 2138, no hace ninguna excepcién que justifique tal afirmacién, sino por el
contrario, en el punto 1.16.2, establece que “deben ser comunicadas en el mismo término, todas las

negociaciones cualquiera sea el porcentaje del capital, cuando se trate de la incorporacién de nuevos
accionistas”.

Con respecto a la reserva del caso federal, se senala que no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular. :

En sintesis, y en razén de todos los extremos apuntados precedentemente, corresponde
tener por acreditado el cargo referido al Incumplimiento de disposiciones sobre transferencia de
acciones”, en transgresion a la Circular RUNOR 1, Capitulo XVI, punto 1.16 (texto segin
Comunicacién “A” 2138, CREFI 1-30, RUNOR 1-116, Anexo I, punto 1.16. :

3. Periodo Infraccional:

Con respecto ala transferencia descripta en el Punto 1, apartado A, corresponde extender
el periodo desde el 07.11.00 (cinco dias hébiles a partir de la fecha de la primera transferencia de

acciones a la sefiora Cristina Luisa Cellini) hasta el 03.03.06 (fecha en que se remitio la totalidad de la
informacion requerida).

En cuanto a la transferencia descripta en el Punto 1, apartado B, corresponde distinguir el
periodo infraccional del sefior Julio Luis Poblet del que debe imputarse a la entidad y a sus
funcionarios: ;

El sefior Poblet, debié informar la adquisicién de acciones dentro de los cinco dias
habiles contados a partir de la realizacién de la subasta (o sea, el 29.09.97), correspondiendo extender
el periodo hasta el dia que deja su condici6én de accionista -04.11.03-, ya que a esa fecha no habia
cumplido con la obligacién de informar que impone la norma.

Respecto de periodo infraccional que debe imputarse a la entidad y a sus funcionarios,
por las irregularidades relacionadas con la transferencia descripta en el Punto 1, apartado B, del
Considerando I, cabe sefialar que de las constancias recabadas en autos, surge que los mencionados
tenfan conocimiento de la incorporacién como accionista del sefior Poblet al menos a partir del
18.01.01, fecha en la que ingresé a esta Institucién la Férmula 3867 Movimiento al Archivo de
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Aocionistas al 31.12.00. Por lo tanto, el periodo infraccional se imputa'desde el 26:01.01 —cinco dias
hibiles bancarios a partir de esa presentacién — hasta el 21.05.03 (fecha de Ta nota remitida por la
entidad a esta Institucién, adjuntando el oficio mencionado precedentemente y la carta documento
remitida al sefior Julio Luis Poblet.

II1. CAMBIO INTERNACIONAL S.A., Agencia de Cambio, (Cuit N° 33-55967086-9) y
los sefiores Mustafi EI ACHCAR HERNANDEZ (LE. N° 7.331.413), Alfredo Horacio CAMPS
(D.N.I. N° 12.784.180), Jorge Horacio RUIZ (D.N.L N° 14.493.134), Magdalena Laura Luisa
COMANI (D.N.L. 12.454.456), Gustavo Rail LAGHI (D.N.IL N° 12.427.989), Jorge Hernén
AVELLA (D.N.I. 22.430.026), Pablo Abel SAEZ (D.N.I. N° 24.308.283), Joaquin Rafael LEDESMA

(D.N.I. N° 7.358.238), Cristina Luisa CELLINI (D.N.I. 10.078.288) y Julio Luis POBLET (D.N.I. N°
13.465.902)

Que habiéndose determinado la existencia y alcance los hechos constitutivos del cargo
imputado, procede esclarecer la eventual responsabilidad de las personas fisicas y juridica sumariadas.

Corresponde destacar que el sefior Mustaféd El Achcar Hernandez, se desempefié como
Presidente desde el 22.02.00 hasta el afio 2007, el sefior Alfredo Horacio Camps, Vicepresidente,
desde el 22.02.00 hasta el afio 2004, Jorge Horacio Ruiz, Vicepresidente desde el ano 2004 hasta el
2005; Magdalena Laura Luisa Comani, Vicepresidente desde el afio 2005 hasta el 2007; Gustavo Rail
ILaghi, Director Titular desde el 22.02.00 hasta el afio 2005; Jorge Herndn Avella, Director Titular
desde el afio 2005 hasta el 2007; Pablo Abel Saez, Sindico Titular desde el 25 .03.02 hasta el ano 2007,
Raymundo Felchle, Sindico Titular desde el 22.02.00 hasta el 20.02.02, Cristina Luisa Cellini,
accionista, Joaquin Rafael Ledesma, accionista y Julio Luis Poblet, accionista hasta el 04.11.03 .

En atenci6n a los periodos de actuacién sefialados precedentemente, corresponde senalar
que la agencia de cambio Cambio Internacional S.A. 'y los sefiores Mustafd El Achcar Hernéndez,
Alfredo Horacio Camps, Gustavo Radl Laghi y Pablo Abel Saez, resultan alcanzados por las dos
facetas que comprende el Cargo formulado. En cuanto a los seiores Magdalena Laura Luisa Comani,
Jorge Horacio Ruiz, Jorge Herndn Avella, Cristina Luisa Cellini y J oaquin Rafael Ledesma resultan
alcanzados por la faceta descripta en el punto 1, apartado A, del Considerando I. Finalmente, respecto
del sefior Julio Luis Poblet, se sefiala que se le reprochan los hechos descriptos en el punto 1., apartado
B, del Considerando 1. Se deja constancia que al momento de la aplicacion de sanciones, se ponderard

la situacién de aquellas personas sumariadas que no estuvieron en funciones la totalidad del periodo
infraccional

M\ La informacién relativa a los perfodos de actuacién y funciones desempeifiadas surgen de

las constancias obrantes a fs. 28/33, fs. 34/6, fs. 39/61 y fs. 121/6. Asimismo, se sefiala tanto la clave
inica de identificacién tributaria como los nimeros de documento de las personas involucradas surgen
de la documentacién obrante a fs. 2, fs. 28/33, fs. 35, fs. 46, fs. 48, fs. 50, fs. 52, fs. 54, fs. 58, fs. 60,
fs. 116, fs. 123, fs. 162 y fs. 272/277.

Cabe aclarar que pese a que los sefiores Julio Luis Poblet y Jorge Horacio Ruiz, se
encuentran debidamente notificados de la resolucién que dispone la apertura sumarial, conforme surge
de las constancias de fs. 183 y 185, se procedié a publicar el edicto que luce agregado a fs. 258, dado
que los nombrados no se han presentado a tomar vista de las actuaciones ni han formulado su
descargo. Asimismo, sus conductas seran evaluadas a la luz de los elementos obrantes en el
expediente, sin que esa inaccién procesal constituya presuncion en contra.
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La situacién de las personas sumariadas serd tratada en forma\cgg;uﬁl;a{ en virtud de la
similitud de los argumentos expuestos en sus defensas, sin perjuicio de sefalarse las diferencias que
pudieran resultar respecto de la situacion particular de cada uno de ellos.

1. En torno a la cuestién de la responsabilidad, los sumariados destacan que la misma no
puede existir sin un acto propio, personal, obrado por el responsable, agregan que toda sancion supone
responsabilidad en el sancionado y que la norma requiere de una conducta culposa. Manifiestan que
ista es la tnica interpretacién de la Ley 21.526 que armoniza su texto con los principios de nuestra
constitucién Nacional, articulos 18 y 19.

Aducen que no se efectué un andlisis individual o particular de la conducta personal y
que se coloco a las personas fisicas en la misma categoria sin distinguir roles ni particularidades.
Entienden que no se mencioné la conducta inapropiada, ni como se hubiera contribuido a impedir la
las infracciones. :

Sostienen finalmente que todo el trimite reposa sobre la adjudicacién de una

responsabilidad objetiva, para cuya declaracién mo se requiere estudiar la conducta u omision
reprochada.

Sefialan que los hechos no revelan una conducta genérica de parte de los administradores
de la entidad encaminada a eludir prohibiciones e infringir normas y destacan que no existié voluntad
concreta de violar la ley en sentido material.

2. En respuesta a los planteos efectuados, se senala que la punibilidad en este caso deriva
de la propia norma, toda vez que tanto para los directivos de la entidad, sindicos, enajenantes o
adquirentes de acciones, la Comunicacion “A” 2138, Anexo II, punto 1.16., establece la obligacion de
informar y aportar la documentacién referida a la transferencia de acciones, y entre otros contenidos,
agrega que deben ser comunicadas en el mismo término todas las negociaciones “cualquiera sea el
porcentaje del capital” cuando se trate de la incorporacion de nuevos accionistas.

Resulta entonces que Cambio Internacional S.A., sus directivos y accionistas al actuar en
una agencia de cambio autorizada por este Banco Central, también aceptaron voluntariamente la
sujecion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y, por lo tanto, la posibilidad de ser sancionados.

Asimismo, el punto 1.16.9. de la citada comunicacién establece que en el caso de
incumplimiento de las presentes disposiciones seran aplicables a los responsables las disposiciones del
articulo 41 de la Ley 21.526, de acuerdo con lo previsto por el articulo Sto., 2do, pérrafo, de la Ley
18.924 y decretos reglamentarios sin perjuicio de adoptar resolucion sobre la respectiva negociacién
de acciones con los elementos de juicio reunidos.

En ese mismo orden de ideas, merecen desestimarse los argumentos invocados por los
sumariados referido a la supuesta necesidad de la presencia del elemento subjetivo, toda vez que la
inexistencia de dolo o culpa como el resultado, resultan indiferentes, en tanto no empece a la
configuracién de la infraccién la falta de dolo ni la posterior subsanacién de la irregularidad.

La Jurisprudencia se ha expedido en este sentido puntualizando que “...No se trata de la
aplicacién del principio de responsabilidad objetiva. Las infracciones han sido cometidas por el ente
social y la conducta de éste no es més que la resultante de la accién de unos y de la omisién de otros
dentro de sus érganos representativos...” (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala IV, fallo 23.04.85, Causa N° 6208, autos “Alvares, Celso Juan y otros ¢/
Resoluciéon N° 166 del Banco Central s/apelacion™).
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En el mismo orden de ideas, cabe recordar que la jurisprudencia tiene dicho que “Es
distinto el temperamento incriminatorio a fin de perseguir un hecho criminoso tipificado en el C6digo
Penal de la Naci6n, y los apartamientos normativos de la Ley de Entidades Financieras y sus normas
complementarias, donde se evalian ademas de conductas concretas, deberes abstractos vy
responsabilidades inherentes a las delicadas funciones que atanen a un cargo ejecutivo de una entidad
financiera lo cual le da el matiz propio al factor de atribuci6n de la responsabilidad sub-exdmine. Este
Tribunal ha destacado que el Derecho Administrativo tiene principios ignorados por el Derecho Penal,
como la preponderancia del elemento objetivo sobre el intencional (esta Sala in re “Jacovella,
Patricio”, del 21.12.91 y “Dar S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda”). En consecuencia, las
defensas esgrimidas desde el punto de vista del Derecho Penal, haciendo hincapié en el elemento
subjetivo de las infracciones, no son idéneas para morigerar la responsabilidad administrativa que es
evaluada en funcién de los particulares pardmetros que la definen” (Cémara Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala II, 06.03.2001 — “Banco Crédito Provincial S.A. y otros ¢/

Banco Central de la Repiiblica Argentina s/Resol. 312/99 —Expte. 100349/97 —Sum. Fin. 897”, Causa:
7514/00).

Con relacién a la falta de perjuicio o beneficio econ6mico argiiido por la defensa, se
puntualiza que la responsabilidad por la comisién de una infraccién administrativa no requiere la
existencia de un dafio concreto resultante del comportamiento irregular reprochado, sino que es
suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial (conf. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 20.05.88, in re “Amersur Cia. Financiera S.A.”). No es
Fcondicion sine qua non” la produccién de perjuicios o la existencia de beneficio econémico para
terceros o para la propia entidad. Es suficiente al respecto acreditar —como en el caso sub-exdmine-
que se han cometido infracciones a la ley sus normas reglamentarias y resoluciones dictadas por la
autoridad de aplicacién en ejercicio de sus facultades.

En cuanto a la alegada ausencia de beneficios derivados de las conductas infraccionales,
si bien dicha circunstancia sumada a otros factores de andlisis, podria resultar de incidencia al
momento de graduar la responsabilidad que en consecuencia les pueda caber a los incoados, en modo
alguno puede significar que ésta se diluya como si el hecho no hubiera acontecido.

En consecuencia, es la conducta de los sumariados la que, en rigor, gener0 las
transgresiones a la normativa aplicable en la materia, mereciendo los mismos personalmente reproche
dado que las transgresiones resultan la consecuencia ineludible de una omisién propia, que incluso
tiene sustento en la normativa aplicada en la materia, y las evidencias obrantes en las actuaciones
conllevan a determinar que los sumariados no acreditaron que su accionar haya sido ajeno a las tareas
u obligaciones que debian cumplir.

3 Situacidn del sefior Pablo Abel Saez.

Corresponde efectuar algunas consideraciones respecto de las manifestaciones efectuadas

por el nombrado, en cuanto aduce no haberse desempefiado como sindico titular al tiempo de los
hechos que se le imputan.

Al respecto, se puntualiza que no existen en estos actuados elementos de sustento que
justifiquen tal afirmacién, como tampoco, la defensa aporté documentacién alguna que asi lo acredite.

Efectivamente, conforme surge de la copia de las férmula 2366, obrantes a fs. 39/43, el
sefior Saez se desempeii6 como sindico titular desde el afio 2002 hasta el 2007. Tal circunstancia es
confirmada por el propio sumariado, conforme surge de la copia de la férmula 1113 que luce agregada
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a fs. 52/52, que lleva su firma y posee el cardcter de declaracién jurada, docuﬁéntal:q@cj”no ha recibido
objecién alguna por parte de la defensa. De modo tal que, si las infracciones 'se suscitaron a partir del
07.11.00 y persistieron hasta el 03.03.06 (transferencia descripta en el apartado 1.A. del Considerando
1) y desde el 26.01.01 hasta el 21.05.03 (transferencia descripta en el apartado 1.B. del Considerando
1), cabe concluir que, estuvo en el cargo gran parte del periodo infraccional, no habiendo ejercido
durante ese lapso acto alguno tendiente a evitar los hechos que aqui se reprochan.

Por otra parte es dable sefialar que la sindicatura es una institucién especificamente
legislada que posee caracteristicas propias, siendo el sindico, el encargado por ley de fiscalizar de
modo constante y eficiente la actuacién de los directores, no advirtiéndose, en el caso particular,
ningiin control de legalidad sobre la conducta de los administradores.

En virtud de ello, corresponde desestimar el planteo invocado por el nombrado por
carecer de sustento para revertir su responsabilidad en el presente sumario, dejandose constancia que
se ponderaré la circunstancia de que el nombrado se desempeiié como sindico titular solo una parte del
periodo infraccional.

4. Situacién de los sefiores Avella, Jorge Herndn y Comani, Magdalena Laura Luisa.

Con referencia a las manifestaciones efectuadas por los nombrados en cuanto a que
recién en el afio 2005 ocuparon cargos directivos, se sefiala que efectivamente les asiste la razén, toda
vez que, conforme surge de las constancias obrantes a fs. 39/40, fs. 48 y fs. 50, el sefior Jorge Herndn
Avella se desempeii6 como Director Titular desde el afio 2005 hasta el 2007 y la senora Magdalena
Laura Luisa Comani, como Vicepresidente desde el 2005 hasta el 2007.

Sin perjuicio de ello, resultan alcanzados por los hechos descriptos en el apartado 1.A.,
del Considerando 1, dado que las irregularidades subsistieron hasta el dia 03.03.06, lo cual implica que
ocuparon cargos directivos una parte del periodo infraccional, no advirtiéndose que durante dicho
lapso hayan opuesto alguna objecién a los hechos que se reprochan. No obstante, se ponderard al

momento de aplicar la sancién, la circunstancia que durante el periodo infraccional los nombrados
tuvieron un breve porcentaje de actuacion.

Como consecuencia de ello, solo corresponde absolverlos de los hechos descriptos en el
Considerando I, Punto 1, apartado B.

5. Jorge Horacio Ruiz.

Pese a no haberse presentado en las actuaciones, de las constancias de las actuaciones,
surge que el nombrado se desempefié como Vicepresidente desde el afio 2004 hasta el 2005, razén por
la cual resulta alcanzado por la normativa vulnerada (Comunicacién “A” 2138, Anexo 11, punto 1.16.)
Iy por lo tanto, cabe hacerle extensivas las consideraciones plasmadas en el punto 2 del presente

considerando, no obstante, al momento de ponderar la sanci6n, se tendréd en consideracién la breve
ﬁ& actuacién del nombrado durante el periodo infraccional.

Sin embargo, atento el periodo de actuacién, corresponde absolverlo de los hechos
descriptos en el Punto 1, apartado B, del Considerando I.

6. Joaquin Rafael Ledesma y Cristina Luisa Cellini.

Sin perjuicio de los consideraciones expresadas en el punto 2, del presente Considerando,
y teniendo en cuenta que los nombrados no se encuentran involucrados en los hechos descriptos en el
Considerando I, punto 1. B., corresponde absolverlos de los mismos.

7. Julio Luis Poblet.
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Con respecto a la situacién del nombrado en su condlcmn\::dq;:gqc" onista, de las
constancias de autos queda demostrado que no dio cumplimiento con la obligacion de informacién que
stablece la Comunicacién “A” 2138, razén por la cual corresponde hacer extensivos los argumentos
expuestos en el punto 2 del Considerando III.
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De acuerdo a lo mencionado, resulta responsable por los hechos descriptos en el apartado
1.B. del Considerando 1, en el periodo que va desde el 29.09.97 (cinco dias hébiles contados a partir
de 1a realizaci6n de la subasta en la que resulté adquirente de acciones) hasta el 04.11.03 (fecha en la
que abandona su condicién de accionista).

No obstante ello, teniendo en cuenta que el nombrado no estuvo involucrado en el hecho
descripto en el Considerando I, apartado 1.A, corresponde absolverlo del mismo.

8. Prueba.

Los sumariados solicitan como prueba la designacién de un perito contable Gnico de
oficio, a fin de que compulsando lo libros societarios de Cambio Internacional S.A. indique:

- Si son llevados en legal forma.

- Si se encuentran asentadas en legal forma, las transferencias de acciones que resultan
objeto del presente sumario.

- Al efecto y siguiendo el punto anterior, indicara fojas y fechas de su asiento.

- Todo otro dato de interés.

Asimismo, los sefiores Mustaf4 El Achcar Herndndez, Jorge Herndn Avella y Magdalena
Laura Luisa Comani, agregan como punto de pericia, se indique la fecha de designacion en sus cargos.

Al respecto se sefiala que no corresponde hacer lugar a la misma, en primer lugar porque
el temario no apunta a esclarecer los hechos que se reprochan y, en segundo lugar, porque los
imputados han reconocido en sus descargos que la obligacién de aportar informacién y documentacion
referida a la transferencia de acciones ha sido efectivizada en forma extemporénea.

Respecto a la fecha de designaci6n en los cargos, solicitada adicionalmente como punto
de la pericia por los sefiores Mustafd El Achcar Hernéndez, Jorge Herndn Avella y Magdalena Laura
Luisa Comani Herndndez, se sefiala que tal informacién surge de la documental agregada a las

lactuaciones, por lo que corresponde no hacer lugar a la misma debiendo remitirse a lo expuesto en el
punto 4 del Considerando III.

En torno a la documental que Cambio Internacional S.A. y los sefiores Jorge Herndn
Avella, Mustaf4 El Achcar Herndndez, Joaquin Rafael Ledesma, Alfredo Horacio Camps, Magdalena
Luisa Comani, Gustavo Raitl Lagui, Pablo Abel Saez y Cristina Luisa Cellini manifiestan en sus
descargos haber acompaiiado, se sefiala que la misma no ha sido adjuntada a las actuaciones, no
obstante, se efectuaron las diligencias tendientes a obtener la misma sin haberse obtenido resultado
positivo, conforme luce de las constancias de fs. 283/287, correspondiendo tenerla por no presentada.

Resulta oportuno advertir que la Comunicaciéon “A” 3579, RUNOR 1-545 (aplicable al
caso sub-examine), en su punto 1.8.1 establece que: “El Banco Central esta facultado para rechazar la

prueba que resulte improcedente —sin recurso alguno para el sumariado- ddndose cuenta motivada del
rechazo en la resolucion final”.

Esta facultad, por si sola, no ha merecido cuestionamiento alguno por parte del tribunal
revisor en numerosos antecedentes jurisprudenciales.
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Asi, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, mediante fallo de f€cha 17.12.96, en
autos: “Banco Regional del Norte Argentino c/Banco Central de la Republica Argentina, Causa N°
06.094”, expreso que: “... segin jurisprudencia de esta Corte, es perfectamente compatible con la Ley
Fundamental la creacién de 6rganos y procedimientos especiales -de indole administrativa- destinados
a hacer més efectiva y expedita la proteccién de intereses piblicos, 1o que no debe entenderse como
menoscabo de la garantia del debido proceso entre los particulares cuando -atn si haber tenido
plenitud de audiencia en sede administrativa (Fallos: 205:549 -Rep. LA LEY, VIII, p. 371, sum.9-)-,
aparece asegurada la posibilidad de ocurrir ante un 6rgano jurisdiccional que efectie un control

suficiente de lo actuado en aquél ambito para el debido resguardo de los derechos supuestamente
lesionados ...”.

B.C.R.A. 12

_______ =

Asimismo, para formar conviccién, no es inexorable producir toda la prueba, atento a que
la doctrina de nuestro maximo Tribunal entendié que “los jueces de la causa no estdn obligados a
ponderar una por una exhaustivamente todas las pruebas agregadas sino aquellas estimadas

conducentes para fundar sus conclusiones” (fallo del 12.02.87, Causa N° 40.263, “M. de H., EM.
c/Naci6én Argentina). '

1V. Raymundo Felchle. Extincién de la accién por fallecimiento.

Que, el deceso del sefior Raymundo Felchle se produjo el 05 de julio de 2006, a tenor de

la partida de defuncién obrante a fs. 243, remitida por la Direccién Provincial del Registro de las
Personas a esta Institucién.

Que de la documentacién mencionada surge que el nombrado posefa C.L N° 4.025.973,
coincidente con el consignado como Libreta de Enrolamiento o D.N.L en la férmula obrante a fs. 60,
raz6n por la cual, se infiere que se trataria de la Cédula de Identidad de Mercosur, circunstancia que
permite arribar a la convicci6n de que el fallecido es ]a persona sumariada Sr. Raymundo Felchle.

Por ello, en virtud del fallecimiento del nombrado, corresponde tener por extinguida la
accion sumarial prevista en el articulo 41 de la Ley 21.526, incoada contra su persona.

Conclusiones:

Que, los sumariados no han demostrado haber sido ajenos a los hechos configurantes de
la infraccién reprochada; asi, habiendo mediado al menos una conducta omisiva respecto de la
vigilancia y recaudos a extremar para garantizar el efectivo cumplimiento de las prescripciones legales
y teniendo en cuenta, a su vez que podian desconocer los hechos que motivaron las infracciones,
procede atribuir responsabilidad a las personas sumariadas por el cargo formulado, en tanto se refieran
solamente a las irregularidades detectadas durante su gestion-

Que en virtud de lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de
acuerdo a lo previsto en el articuloi41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando la
penalidad en funcién de las caracteristicas de la infraccién y ponderando las circunstancias, periodos
de actuacién y formas de participacion en la misma.

Que la ex Gerencia Principal de Estudios y Dictémenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.
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Que esta instancia se encuentra facultada para ]a emisi6n de! 'p\eg.gme/ éﬁ’io de acuerdo a

lo prescripto en el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgénica del Banco“Central de la Repiblica
Argentina, texto ordenado segin Ley N° 26.739.

B.C.R.A.

L

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE

1- Absolver a la sefiora Magdalena Laura Luisa Comani y a los sefiores Jorge Hernédn Avella y Jorge
Horacio Ruiz, de los hechos descriptos en el Considerando I, punto 1, apartado B, por las razones
expuestas en los puntos 4 y 5 del Considerando III.

2- Absolver a los sefiores Joaquin Rafael Ledesma y Cristina Luisa Cellini, de los hechos descriptos

en el Considerando I, punto 1, apartado B, por las razones expuestas en el punto 6 del Considerando
I11.

3. Absolver al sefior Julio Luis Poblet de los hechos descriptos en el Considerando I, punto 1
apartado A, por las razones expuestas en el punto 7 del Considerando III.

4- Tener por extinguida la accién sumarial prevista en el articulo 41 de la Ley 21.526, incoada
contra el sefior Raymundo Felchle, C.I/L.E. N° 4.025.973, en virtud de su fallecimiento (articulo 59,
inciso 1° del Cédigo Penal).

5- Desestimar el planteo de prescripcién articulado por Cambio Internacional S.A. y los sefiores
Mustafé El Achcar Hernandez, Alfredo Horacio Camps, Magdalena Laura Luisa Comani, Gustavo
Raiil Laghi, Jorge Herndn Avella, Pablo Abel Saez y Joaquin Rafael Ledesma.

6- No hacer lugar a la prueba ofrecida por los sumariados por las razones descriptas en el punto en
el punto 8 del Considerando IIL

7- Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3), de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526:

- A CAMBIO INTERNACIONAL S.A., agencia de cambio, Cuit N° 33-55967086, multa de
$123.000 (pesos ciento veintitres mil).

- Al sefior Mustafd EL ACHCAR HERNANDEZ, L.E. N° 7.331.413: multa de $123.000 (pesos
‘&,- ciento veintitrés mil). |,

- Al sefior Gustavo Radl LAGHI, D.N.1.12.427.989, multa de $120.000 (pesos ciento veinte mil). v

- Al sefior Alfredo Horacio CAMPS, D.N.I. N° 12.784.180, multa de $ 98.000 (pesos noventa y
ocho mil). _

- Al sefior Pablo Abel SAEZ, D.N.I. N° 24.308.283, multa de $72.000 (pesos setenta y dos mil). v/

-A cada uno de los sefiores Joaquin Rafaecl LEDESMA, D.N.I. N° 7.358.238, Cristina Luisa
CELLINL, D.N.I. N° 10.078.288 y Julio Luis POBLET, D.N.L N° 13.465.902, multa de $56.000
(pesos cincuenta y seis mil).
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- A cada mno~ de los sefiores Magdalena Laura Luisa COMANI, D.N.I‘.-'N°'11J2'I.454.456 y Jorge
Hernén AVELLA, D.N.I. N° 22.430.026, multa de $ 12.000 (pesos doce mil).

_ Al sefior Jorge Horacio RUIZ, D.N.I N° 14.493.134, multa de $11.000 (pesos once mil).

8- El importe de las multas impuestas en el punto anterior debera ser depositado en este Banco
Central en “Cuentas Transitorias Pasivas —Multas-Ley de Entidades Financieras —Articulo 417,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro
por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

9- Notificar con los recaudos que establece la Comunicacién “B” 10451, Seccién 3, en cuanto al
régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -
en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526.

10- Hacer saber que las sanciones impuestas Gnicamente podrén ser apeladas ante la Camara
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del

articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

11- Dar oportuna cuenta al Directorio.

SANTIAGO CARNERO
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

fo./l.
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Sacrztaria el Direciorio

VIVIANA FOGLIA
PROSECRETARIO DEL DIRECTORIO



